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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

VISTOS; los autos para resolver en sentencia
el juicio de amparo indirecto 2578/2015, promovido

por **, por propio derecho; vy,

RESULTA QUE:

PRIMERO. Demanda de amparo.- Por escrito

recibido el ocho de diciembre de dos mil quince, en la
Oficina de Correspondencia Comun de los Juzgados
de Distrito en Materia de Amparo Civil, Administrativa
y de Trabajo y de Juicios Federales en el Estado de
Puebla (fojas 2 a 63) y turnado el mismo dia a este
organo jurisdiccional, *, por propio derecho, solicito el
amparo y proteccion de la Justicia Federal contra la

autoridad responsable senalada y acto siguiente:

AUTORIDADES RESPONSABLE:

e Delegada de la Secretaria de la
Contraloria, en el Sector Finanzas y
Administracion del Gobierno del
Estado de Puebla.

e Secretaria de Finanzas y
Administracion el Gobierno del
Estado de Puebla

ACTO RECLAMADO:
‘... A. De la autoridad sefialada como
responsable, en su caracter de ordenadora,
sefialo como acto reclamado, la resolucion



definitiva de fecha 20 de octubre del presente
ano, relativa al Procedimiento Administrativo de
Determinacion de Responsabilidades, radicado
bajo el numero de expediente **/2011, sequido
en mi contra.

Siendo necesario precisar, desde este
momento, que la resolucion definitiva, sefialada
como acto reclamado, se combate por cuanto
hace a dos aspectos fundamentales:

SANCIONES ECONOMICAS.-
Contenidas en el considerando 7.- VIl.- y el
punto resolutivo SEGUNDO, a virtud de los
cuales, la autoridad responsable ordenadora,
impuso al suscrito, una sancion economica, por
la cantidad de $37,376,379.99 ( treinta y siete
millones, trescientos setenta y seis mil
trescientos setenta y nueve pesos 99/100 M.N),
por concepto de restitucion del supuesto dario
causado el erario publico estatal; asi como, una
multa de un afno y medio del salario que
percibia en la época en que se llevaron a cabo
los supuestos hechos constitutivos de
responsabilidad administrativa.

FONDO.- En los conceptos de violacion
que mas adelante se exponen, se haran valer
violaciones constitucionales, relativas al fondo
de la resolucion combatida, mismas que
conforme a los principios de individualidad y
continencia de la causa, Usia se encontrara en
la posibilidad juridica de estudiar integramente
en el presente juicio biistancial.

De Ila autoridad sehalada como
responsable ejecutora, sefialo como acto
reclamado, la inminente ejecucion de las
sanciones economicas, Impuestas por la
autoridad responsable ordenadora, dentro del
resolutivo SEGUNDO de la resolucion definitiva
de fecha 20 de octubre de 2015, en los
términos establecidos en los articulos 81
fraccion Il 84 fraccion I, 85, del Cdodigo Fiscal
del Estado de Puebla.”

SEGUNDO. Admision del juicio.- Mediante

proveido de nueve de diciembre de dos mil quince

(fojas 290 a 292), se admitié a tramite la demanda de
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PODER JUDICIAL D LA FEDERACION vista al representante social de la adscripcion, se
tramitd por duplicado y separado el incidente de
suspension por asi haberse solicitado, se sefald dia
y hora para la audiencia constitucional, y se requirio
a las autoridades responsables su informe con

justificacion.

TERCERO. Celebracion de la audiencia.

Seguida la secuela procesal y habiéndose sefialado

dia y hora para la celebracion de la audiencia
constitucional, ésta inicié en términos del acta que

antecede.

SE CONSIDERA QUE:
PRIMERO. Competencia. Este Juzgado

Cuarto de Distrito en Materia de Amparo Civil,

Administrativo y del Trabajo y de Juicios Civiles
Federales en el Estado de Puebla, es competente
para resolver el presente juicio de garantias, en
términos de los articulos 103, fraccion | y 107,
fraccion VI, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 35 y 37 de la Ley de
Amparo; 48 y 52 fraccion |, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, al tratarse de un
asunto en materia de amparo administrativa que se
encuentra dentro de los supuestos a que se refiere el
del Acuerdo General 23/2015 del Pleno del Consejo

de la Judicatura Federal, relativo al cambio de



denominacion, domicilio y competencia de los once
Juzgados de Distrito en el estado de Puebla; a la
conclusion de funciones del Juzgado Cuarto de
Distrito del Centro Auxiliar de la Segunda Region, y
su transformacion en Juzgado Cuarto de Distrito de
Amparo en Materia Penal del Estado de Puebla; al
inicio de funciones, denominacion, jurisdiccion
territorial y domicilio del Juzgado Quinto de Distrito
de Amparo en Materia Penal en el Estado de Puebla;
asi como a las reglas de turno, sistema de recepcion
y distribucion de asuntos entre los organos
jurisdiccionales de la entidad en mencion, y a la
creacion y cambio de denominacion de las
respectivas oficinas de correspondencia comun,
publicado el veintinueve de mayo de dos mil quince,
en el Diario Oficial de la Federacion, vigente a partir

del uno de junio del afo en curso.

Lo expuesto también se observa del
Acuerdo General 3/2013 pronunciado por el Pleno
del Consejo de la Judicatura Federal, relativo a la
determinacion del numero y limites territoriales de los
circuitos en que se divide el territorio de la Republica
Mexicana; el numero, jurisdiccion territorial y
especializacion por materia de los tribunales
colegiados y unitarios de circuito, asi como de los

juzgados de distrito.

SEGUNDO. Derechos fundamentales que se

estiman_vulnerados.- El impetrante del amparo

invocO como derechos humanos violados los
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

fraccion V y VIII, 22 y 113 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; asi como 25 de la

Convencion Americana de Derechos Humanos.

TERCERO.- Fijacion de los actos

reclamados. En cumplimiento a lo dispuesto por el

precepto 74, fraccion |, de la Ley Reglamentaria de
los articulos 103 y 107, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, debe precisarse que
del estudio integral de la demanda de amparo y de
las demas constancias de autos, se advierte que el
acto reclamado en esta via es el siguiente:

e La resolucion definitiva emitida el veinte de
octubre de dos mil quince, por la Delegada
de la Secretaria de la Contraloria en el
Sector Finanzas y Administraciéon del
Gobierno del Estado de Puebla, en el
expediente */2011, relativo al procedimiento
administrativo  de  determinacion  de
responsabilidades, en el que se determind

*%*

que el aqui quejoso **, en su caracter de
Subsecretario de Egresos de la Secretaria
de Finanzas y Administracién del Gobierno
del Estado de Puebla, “...en el momento de
los hechos...” es administrativamente
responsable “...de las conductas imputadas
que infringieron las fracciones I, Il, Il y XXI,

del articulo 580 de Ila Ley de



Responsabilidades de los Servidores

Publicos del Estado de Puebla...”; por lo

que se le impusieron las siguientes

sanciones:

a) Inhabilitacion temporal por doce afos
para desempefar cargos O comisiones
en el servicio publico.

b) Restitucion del dafo causado al erario
estatal por el equivalente a
$37,376,379.99 (treinta y siete millones
trescientos setenta y seis mil trescientos
setenta y nueve pesos, noventa y nueve
centavos, moneda nacional).

c) Sancion economica por un afno y medio
del salario que percibié en la anualidad
que se cometio el “ilicito”.

Asi como su pretendida ejecucion, a cargo de la
Secretaria de Finanzas y Administracion del
Gobierno del Estado de Puebla.

Ahora, puesto que se ha fijjado en forma clara y
precisa el acto reclamado en este juicio, corresponde

abordar el estudio sobre su existencia.

CUARTO. Existencia de los actos

reclamados. De acuerdo con la técnica juridica que

rige al juicio de amparo, debe abordarse lo referente
a la certeza del acto reclamado, ya que solo en caso
de ser innegable su existencia se podran estudiar las
causas de improcedencia que hubiesen planteado

las responsables o que en su caso se adviertan de



oﬂ\DOS ,14 FORMAA-55

Q LJ N2

S,

v) “ C(((NU\)O \
N W

k) \'\N\)

\..\_

> \\3:,, . P z C o
g&‘ {7-,%/ oficio; ademas, sélo de ser procedente el juicio, se

PODER JUDICIAL D LA FEDERACION debera entrar al analisis del fondo del asunto.

Ello es asi porque el estudio de alguna causa
de improcedencia o del fondo del asunto implica —
como punto de partida— que el acto reclamado sea
cierto y que ademas de ser cierto, el juicio de
garantias resulte procedente.

Al respecto resulta ilustra lo anterior la tesis de
rubro:

“ACTOS RECLAMADOS, CERTEZA O
INEXISTENCIA DE LOS. TECNICA EN EL
JUICIO DE AMPARO.”

La Delegada de la Contraloria en la Secretaria
de Finanzas y Administracion del Estado de Puebla,
rindid su respectivo informe justificado en el que
manifestd ser cierto el acto reclamado (fojas 304 a
314).

Lo que se corrobora con las constancias que
obran en el expediente de Responsabilidad
Administrativa **, de su indice, que en copia
certificada adjuntd, a las cuales se les concede valor
probatorio pleno en términos de lo dispuesto en los
articulos 129 y 202 del Cdédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la
Ley de Amparo.

Asi mismo, dichas constancias son eficaces

para desvirtuar la negativa de la autoridad

'Jurisprudencia ndmero XVII. 2° j/10, publicada en la pagina 68, del Tomo 76,
abril de 1994, de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Segundo
Tribunal Colegiado del Décimo Séptimo Circuito, octava época.



responsable, Coordinador General Juridico de la
Secretaria de Finanzas y Administracion del
Gobierno del Estado, en representacion de ésta,
quien al rendir su informe justificado negod la
existencia del acto reclamado (fojas 361 y 362).

Sin  embargo, del contenido del cuarto
resolutivo de la resolucion de veinte de octubre de
dos mil quince, se advierte que la ejecucion de la
sancion economica fue encomendada a dicha
dependencia una vez que quedara firme, lo que
implica la patente intervencion de dicha autoridad en

la ejecucion del acto reclamado.

QUINTO.-Procedencia del juicio. El analisis

de la procedencia del juicio de amparo, constituye
una cuestion de orden publico y un presupuesto
procesal que el juzgador debe examinar de oficio, de

conformidad con el articulo 62 de la Ley de Amparo.

Apoya lo anterior por analogia, el criterio
sustentado en la jurisprudencia 814, por el Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada
en la pagina quinientos setenta y tres, tomo VI, del
Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion
1917-1995, cuya voz y contenido son:

“IMPROCEDENCIA. CAUSALES DE. EN

EL JUICIO DE AMPARO. Las causales de

improcedencia en el juicio de amparo por

ser de orden publico deben estudiarse

previamente, lo aleguen o no las partes,
cualquiera que sea la instancia.”
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PODER JUDICIAL D LA FEDERACION causal de improcedencia alguna, sin que la hecha
valer por la Delegada de la Contraloria en la
Secretaria de Finanzas y Administracion del
Gobierno del Estado de Puebla se considere

fundadas por las siguientes razones.

Alude la mencionada autoridad que se
actualiza la causal de improcedencia prevista en el
articulo 61, fraccion XVIIl, de la Ley de Amparo, en
tanto que la legislacion ordinaria prevé un medio de
defensa encaminado a la pretension del impetrante
de garantias (revocar, modificar o dejar sin efectos la
resolucion que constituye el acto reclamado en este
juicio de amparo), por lo que al no agotar el principio
de definitividad se debe decretar el sobreseimiento,
pues argumenta que si bien es cierto dicho principio
tiene excepciones, las cuales cita de acuerdo a lo
indicado en la fraccion en comento, en el caso no se

actualiza ninguno de esos supuestos de excepcion.

Como se adelant6 dicho argumento se
considera infundado acorde a los siguientes

razonamientos.

De inicio cabe apuntar que la necesidad de
agotar el principio de definitividad se encuentra
previsto en dos fracciones del articulo 61 de la Ley
de Amparo, cuya diferencia primordial, radica en la

autoridad que haya emitido el acto.



Dichas fracciones son las XVIII y la XX que a

la letra dicen:

“Articulo 61. E| juicio de amparo es
improcedente:

(...)

XVIIl. Contra las resoluciones de tribunales
judiciales, administrativos o del trabajo, respecto
de las cuales conceda la ley ordinaria algun recurso
o0 medio de defensa, dentro del procedimiento, por
virtud del cual puedan ser modificadas, revocadas o
nulificadas.

Se exceptua de lo anterior:

a) Cuando sean actos que importen peligro de
privacion de la vida, ataques a la libertad personal
fuera de procedimiento, incomunicacion, deportacion
O expulsion, proscripcion o destierro, extradicion,
desaparicion forzada de personas o alguno de los
prohibidos por el articulo 22 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como
la incorporacion forzosa al Ejército, Armada o Fuerza
Aérea nacionales;

b) Cuando el acto reclamado consista en
ordenes de aprehension o reaprehension, autos que
establezcan providencias precautorias o0 impongan
medidas cautelares restrictivas de la libertad,
resolucion que niegue la libertad bajo caucion o que
establezca los requisitos para su disfrute, resolucion
que decida sobre el incidente de desvanecimiento de
datos, orden de arresto o cualquier otro que afecte la
libertad personal del quejoso, siempre que no se
trate de sentencia definitiva en el proceso penal;

c) Cuando se trate de persona extrafia al
procedimiento.

d) Cuando se trate del auto de vinculacion a
proceso.

Cuando la procedencia del recurso o medio de
defensa se sujete a interpretacion adicional o su
fundamento legal sea insuficiente para determinarla,
el quejoso quedara en libertad de interponer dicho
recurso o acudir al juicio de amparo;

(...)

XX. Contra actos de autoridades distintas de
los tribunales judiciales, administrativos o del
trabajo, que deban ser revisados de oficio, conforme
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION jJuicio, recurso o medio de defensa legal por virtud del
cual puedan ser modificados, revocados o
nulificados, siempre que conforme a las mismas
leyes se suspendan los efectos de dichos actos de
oficio o mediante la interposicion del juicio, recurso o
medio de defensa legal que haga valer el quejoso,
con los mismos alcances que los que preveé esta Ley
y sin exigir mayores requisitos que los que la misma
consigna para conceder la suspension definitiva, ni
plazo mayor que el que establece para el
otorgamiento  de la  suspension  provisional,
independientemente de que el acto en si mismo
considerado sea o no susceptible de ser suspendido
de acuerdo con esta Ley.

No existe obligacion de agotar tales recursos o
medios de defensa, si el acto reclamado carece de
fundamentacion, cuando solo se aleguen violaciones
directas a la Constitucion o cuando el recurso o
medio de defensa se encuentre previsto en un
reglamento sin que la ley aplicable contemple su
existencia.

Si en el informe justificado Ila autoridad
responsable sefiala la fundamentacion y motivacion
del acto reclamado, operara la excepcion al principio
de definitividad contenida en el parrafo anterior;...”

Como puede advertirse ambas fracciones se
refieren al principio de definitividad al prever la
improcedencia de la accion de amparo por haber un
medio de defensa que conceda la ley ordinaria
dentro del procedimiento, por virtud del cual puedan
ser modificadas, revocadas o nulificadas, sin
embargo, el estudio de su actualizacion
necesariamente parte de la naturaleza de |la
autoridad que emitio el acto, pues la primera de ellas

se refiere a actos emitidos por tribunales judiciales,

administrativos o del trabajo mientras que la segunda




se refiere a actos o resoluciones emitidas por

autoridades distintas de los tribunales judiciales,

administrativos o del trabajo.

En la especie, el acto reclamado se constituye
por la resolucion definitiva emitida el veinte de
octubre de dos mil quince, por la Delegada de la
Secretaria de la Contraloria en el Sector Finanzas y
Administracion del Gobierno del Estado de Puebla,
en el expediente **/2011, relativo al procedimiento
administrativo de determinacion de
responsabilidades, instruido en contra de **, en su
caracter de Subsecretario de Egresos de la
Secretaria de Finanzas y Administracion del
Gobierno del Estado de Puebla, es decir, que fue
emitida en un procedimiento seguido en forma de
juicio por una autoridad administrativa, es decir, no
por un tribunal administrativo, por lo que para
analizar si el quejoso estaba obligado a agotar el
principio de definitividad se debe atender a la

fraccion XX del citado ordenamiento.

De lo anterior se deduce lo desacertado del
argumento de la responsable al pretender evidenciar
la actualizaciéon de la causal prevista en la fraccién
XVIII del articulo 61 de la Ley de Amparo, la cual,

como ya se dijo es inaplicable al caso.

Sin embargo, a pesar de ello y en apego al
principio de exhaustividad que rige a toda sentencia y
a pesar de que la responsable fue omisa en sefalar
qué recurso o medio de defensa estaba obligado a

agotar el quejoso, este 6rgano hara un analisis para
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0 no a agotar el principio de definitividad.

Como ya se dijo, dado que el acto reclamado
emana de una autoridad distinta a los tribunales
judiciales, administrativos o de trabajo, se debe
atender a lo dispuesto en la citada fraccion XX del
articulo 61 de la Ley de Amparo, y lo previsto en el
diverso 107, fraccion lll, de la misma ley, entendida

en sentido contrario, que es del siguiente tenor:

“Articulo 107. El amparo indirecto procede:

(..

Ill. Contra actos, omisiones o resoluciones
provenientes de un procedimiento administrativo
seguido en forma de juicio, siempre que se trate de:

a) La resolucion definitiva por violaciones
cometidas en la misma resolucion o durante el
procedimiento si por virtud de estas ultimas hubiere
quedado sin defensa el quejoso, trascendiendo al
resultado de la resolucion; y

b) Actos en el procedimiento que sean de
imposible reparacion, entendiendose por ellos los
que afecten materialmente derechos sustantivos
tutelados en la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y en los tratados internacionales
de los que el Estado Mexicano sea parte;...”

Es decir, que tratandose de actos emitidas por
autoridades distintas a los tribunales judiciales,
administrativos o de trabajo, en un procedimiento
administrativo seguido en forma de juicio, el principio
de definitividad se analiza desde dos vertientes, una

vertical prevista en el primero de los preceptos antes



citados, y una horizontal senalada en el segundo de

ellos.

Al caso se cita, por identidad de razon, en
tanto que si bien se refiere a la anterior redaccion de
la Ley de Amparo, la ley vigente, preve los mismo
supuestos, la tesis VI.10.A.6 K (10a.), sustentada por
el Primer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Sexto Circuito, publicada en el
Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta,
Décima Epoca, Libro IV, Enero de dos mil doce,

Tomo 5, que a la letra dice:

“PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD. SE
ENCUENTRA ESTABLECIDO EN DOS SENTIDOS,
VERTICAL Y HORIZONTAL, RESPECTO DE LA
IMPUGNACION DE ACTOS DE AUTORIDADES
DISTINTAS DE LOS TRIBUNALES JUDICIALES,
ADMINISTRATIVOS O DEL TRABAJO EN EL
JUICIO DE AMPARO. De los articulos 73, fracciones
XV y XVIIl, y 114, fraccion I, de la Ley de Amparo,
este ultimo en sentido contrario, se concluye que el
principio de definitividad en el juicio de amparo,
respecto de los actos de autoridades distintas de los
tribunales judiciales, administrativos o del trabajo se
establece en dos sentidos, cuyo incumplimiento
puede originar la improcedencia del juicio de
garantias y que tienen supuestos de excepcion
especificos, previstos expresamente en la
Constitucion, en la ley o definidos por medio de
criterios jurisprudenciales. EIl primero, en sentido
vertical, tradicionalmente denominado principio de
definitividad, sin mayor precision, consiste en la
obligacion de agotar el recurso, juicio o medio de
defensa legal por virtud del cual puedan ser
modificados, revocados o nulificados los actos de
autoridades distintas de los ftribunales judiciales,
administrativos o del trabajo. El segundo, en sentido
horizontal, consiste en la obligacion de promover el
Juicio de amparo, cuando el acto reclamado emane
de un procedimiento seguido en forma de juicio,
unicamente contra la resolucion definitiva que se

14—
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION sefnalarse que si bien es cierto no se ftrata del
concepto tradicional del principio de definitividad en
el juicio de amparo, al preverse el deber antes
precisado, es oportuno referirse al mismo como
principio de definitividad, pues inclusive asi se le ha
denominado en criterios jurisprudenciales del Mas
Alto Tribunal de la Republica, como la jurisprudencia
1a./dJ. 35/2000, de la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, que se puede
consultar en la pagina 133, Tomo XllI, Diciembre de
2000, Materias Constitucional y Comun, Novena
Epoca del Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, de rubro: "AMPARO CONTRA LEYES CON
MOTIVO DE UNA RESOLUCION DICTADA
DENTRO DE UN PROCEDIMIENTO SEGUIDO EN
FORMA DE JUICIO. LA EXCEPCION AL PRINCIPIO
DE DEFINITIVIDAD ESTABLECIDO POR LA
FRACCION Il DEL ARTICULO 114 DE LA LEY DE
LA MATERIA, TIENE COMO PRESUPUESTO QUE
SE TRATE DEL PRIMER ACTO DE APLICACION
DE LA LEY.", y a fin de distinguirlo, es oportuno
designarlo como sentido horizontal.”

En este orden de ideas, de conformidad con la
fraccion Il del articulo 107 de la Ley de Amparo, el
juicio biinstancial solo procede en contra de la
resolucion definitiva que se dicte en el procedimiento
seguido en forma de juicio, y excepcionalmente en
contra de un acto intermedio que traiga consigo una
imposible reparacion.

El acto que se reclama en este asunto se
constituye por una resoluciéon definitiva dictada en un
procedimiento administrativo seguido en forma de
juicio, de ahi que resulte procedente la accion de

amparo solicitada.



Y, en cuanto a que deba agotarse un medio de
defensa, cabe precisar que el ordenamiento que rige
el procedimiento de origen es la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado de Puebla, en la cual se prevé el recurso de

revocacion en los siguientes términos:

“Articulo 73.- Las resoluciones que impongan
sanciones administrativas, podran ser impugnadas
por el servidor publico ante la propia autoridad,
mediante recurso de revocacion, que se interpondra
dentro de los quince dias habiles siguientes a la
fecha de la notificacion de la resolucién recurrida.

Articulo 74.- La tramitacion del recurso de
revocacion se sujetara a las normas siguientes:

.- Se iniciara mediante escrito en el que
deberan expresarse los agravios que a juicio del
Servidor Publico le cause la resolucion impugnada,
acompanfiando copia de éesta y constancia de la
notificacion de la misma, sin cuyos requisitos se
desechara de plano, ofreciendo las pruebas que no
se hubieren recibido por causas ajenas a Su
voluntad;

Il.- La autoridad acordara sobre la admision del
recurso y de las pruebas ofrecidas, desechando de
plano las que no fuesen procedentes;

Ill.- Las pruebas admitidas se desahogaran en
un plazo de quince dias habiles, que a solicitud del
Servidor Publico o a instancia de la autoridad, podra
ampliarse una sola vez por cinco dias mas; y

IV.- Concluido el periodo probatorio, Ila
autoridad dictara resolucion en el acto, o dentro de
los tres dias siguientes, notificandola al interesado.

Articulo 75.- La interposicion del recurso
suspendera la ejecucion de la resolucion recurrida, si
lo solicita el promovente, conforme a estas reglas:

l.- Tratandose de sanciones economicas, si el
pago de estas se garantiza en los términos que
prevenga el Codigo Fiscal del Estado;
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requisitos:

a).- Que se admita el recurso;

b).- Que la ejecucion de la resolucion recurrida
cause danfos o perjuicios de imposible reparacion al
recurrente, y

c).- Que la suspension no traiga como
consecuencia la consumacion o continuacion de
actos u omisiones, que impliquen perjuicio al interés
social o al servicio publico.

Articulo 76.- La ejecucion de las sanciones
administrativas impuestas en resolucion firme, se
llevara a cabo de inmediato en los términos que
disponga la resolucion.

Articulo 77.- Las sanciones economicas que se
impongan constituiran créditos fiscales del Erario
Estatal, o Municipal en su caso, se haran efectivas
mediante el procedimiento economicocoactivo,
tendran la prelacion prevista para dichos créditos y
se sujetaran a las disposiciones fiscales aplicables a
esta materia.”

De dichos preceptos se obtiene que, en efecto,
en contra del acto reclamado la ley prevé un medio
de defensa ordinario que podria traer su revocacion o
modificacién; sin embargo, para que el quejoso se
encuentre obligado a agotarlo en términos de la
fraccion XX del articulo 61 de la Ley de Amparo,
necesariamente deben actualizarse los siguientes
aspectos:

e La posibilidad de suspender los efectos del
acto mediante la interposicion del recurso,
con los mismos alcances que los que preveé

la Ley de Amparo, sin exigir mayores



requisitos que los que la misma consigna
para conceder la suspension definitiva.

e El plazo para proveer sobre la suspension
no debe ser mayor que el que establece
para el otorgamiento de la suspension
provisional, la Ley de Amparo,
independientemente de que el acto en si
mismo considerado sea o no susceptible de
ser suspendido de acuerdo con dicha Ley.

Asimismo, no existe obligacidon de agotar el
medio de defensa cuando:

o EI acto reclamado carezca de
fundamentacién.

e Cuando sélo se aleguen Vviolaciones
directas a la Constitucién o,

e Cuando el recurso o medio de defensa se
encuentre previsto en un reglamento sin

que la ley aplicable contemple su existencia.

Luego, si bien es cierto la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado de Puebla, prevé la suspension del acto
reclamado con la interposicidon del recurso de
revocacion, es omisa en precisar el plazo que la
autoridad ante la cual se interponga el recurso tendra
para pronunciarse sobre la suspension del acto
reclamado, lo que deja en estado de incertidumbre a
las partes respecto de si el pronunciamiento se hara
en un plazo no mayor al de 24 horas que al efecto
prevé la Ley de Amparo, cuestion que a su vez lleva

a determinar que se surte una de las excepciones

18—
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Ley de Amparo, y por tanto el impetrante no esta
obligado a agotar el medio de defensa ordinario.

Al caso se cita, por identidad de razén, la
jurisprudencia 144/2015 sustentada por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Libro 24, Noviembre de dos mil quince,
Tomo |l, que a la letra dice:

“PRINCIPIO DE  DEFINITIVIDAD. ES
INNECESARIO AGOTAR LA INCONFORMIDAD
PREVISTA EN EL ARTICULO 65 DE LA LEY DE
ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y
SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO PREVIO A
PROMOVER EL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO,
AL ACTUALIZARSE UNA EXCEPCION AL CITADO
PRINCIPIO. EI articulo 107, fraccion 1V, de la
Constitucion  Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, dispone que el juicio de amparo sera
procedente contra actos de autoridades distintos de
los tribunales judiciales, administrativos o del trabajo,
y que sera necesario agotar los medios de defensa,
siempre que conforme a las mismas leyes se
suspendan los efectos de dichos actos de oficio o
mediante la interposicion del juicio, recurso o medio
de defensa, con los mismos alcances que los que
prevé la Ley de Amparo y Sin exigir mayores
requisitos que los que la misma consigna para
conceder la suspension definitiva, ni plazo mayor que
el que se establece para conceder la provisional. De
tal suerte que si en el recurso de inconformidad
previsto en el articulo 65 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en
relacion con el diverso 70, no se establece de
manera especifica el plazo para que la autoridad que
conoce del recurso se pronuncie respecto de la
suspension provisional solicitada, dejando a las
partes en estado de inseguridad juridica, y sin la
certeza de que ello ocurrira en un plazo no mayor al



de 24 horas que al efecto prevé la Ley de Amparo,
no es necesario agotar dicho recurso antes de
promover el juicio de amparo indirecto, de ahi que no
se actualice el supuesto de improcedencia a que se
refiere el articulo 61, fraccion XX, de la Ley de
Amparo.”

Al hilo de lo anterior y por no advertirse causal
de improcedencia, se continuara con el estudio del

fondo del asunto.

SEXTO.- Estudio del fondo.- De inicio y para

poder comprender el sentido de este fallo, se hara

una relacion de los datos que se desprenden de las
constancias que obran en el expediente
administrativo del que emana el acto reclamado,
pues de ahi se advertira cual es la conducta que se
reprocha al amparista, lo cual se hara de manera

cronolodgica.

Asi pues resulta que el quince de marzo de
dos mil diez (fojas 220 a 223, anexo |), se llevd a
cabo la segunda sesion ordinaria de la Comision
Gasto Financiamiento del Gobierno del Estado de
Puebla, la cual fue presidida por su Presidente *, en
su caracter de Secretario de Finanzas vy
Administracion del Gobierno del Estado de Puebla,
con la presencia de todos sus integrantes, a saber,
**, Secretario de Gobernacién y Vocal de la Comision
de Gasto Financiamiento; **, Secretario de
desarrollo, Evaluacion y Control de la Administracion
Publica y Vocal de Ila Comision Gasto

Financiamiento; y, **, Subsecretario de Egresos de la
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Técnico de la Comisidon Gasto Financiamiento.

En dicha sesion, como orden del dia se
establecié un punto 3 denominado “RECURSOS DE
ORIGEN ESTATAL 2010, PARA INVERSION
PUBLICA Y ACCIONES DE FOMENTOQ”; asi como
un punto 4, bajo el rubro “ASUNTO GENERALES".

En relacion al punto tres, el Secretario de
Finanzas y Administracion inform6 que contaba con
recursos de origen estatal por un monto de
$2,501,815,030.59 (dos mil quinientos un millones
ochocientos quince mil treinta pesos, cincuenta y
nueve centavos), con los cuales se daria continuidad
a los programas de inversion publica en el Estado, y
que dichos recursos se asignaron a diversas
dependencias y entidades de la administracion

publica estatal de la siguiente manera:

SECRETARIA DE DESARROLLO SOCIAL 390,499,421.43

SECRETARIA DE DESARROLLO RURAL | 654,747,306.08
(SDR)

SECRETARIA DE MEDIO AMBIENTE Y 177,475,000.00
RECURSOS NATURALES (SMRN)

SECRETARIA DE COMUNICACIONES Y 181,828.75
TRANSPORTES (SCT)

INSTITUTO DE  ARTESANIAS E 4,300,000.00
INDUSTRIAS POPULARES DEL ESTADO

DE PUEBLA

SECRETARIA DE LA CULTURA 1,717,284.13
INSTITUTO POBLANO DEL DEPORTE 8,897,556.70

SISTEMA PARA EL DESARROLLO 243,803,753.65




INTEGRAL DE LA FAMILIA DEL ESTADO
DE PUEBLA (DIF)

SECRETARIA DE DESARROLLO 86,447,873.30
ECONOMICO

SECRETARiA DE DESARROLLO URBANO 873,794,956.46
Y OBRAS PUBLICAS (SEDUOP)

SECRETARIA DE TRABAJO Y 21,000,000.00
COMPETITIVIDAD

SECRETARIA DE TURISMO 38,950,050.09

SUMAS 2,501,815,030.59

Por cuanto hace al punto 4 del orden del dia,

Se expuso:

“.. QUE TOMANDO EN CUENTA LA
DIVERSIDAD DE FENOMENOS Y
CONTINGENCIAS QUE SE HAN SUSCITADO EN
EL ESTADO, ES PRIORITARIO ESTAR EN
CONDICIONES DE DAR RESPUESTA INMEDIATA
A LAS NECESIDADES DE LA POBLACION EN
CASO DE EMERGENCIA, POR LO QUE SE PONE
A CONSIDERACION DE LA COMISION LA
CONSTITUCION DE UN FONDO LIQUIDO PARA
APOYOS ECONOMICOS EXTRAORDINARIOS
PARA NECESIDADES ESPECIALES O
IMPREVISTAS, SINIESTROS O SITUACIONES DE
EMERGENCIA EN LA ENTIDAD, LO ANTERIOR EN
CONSIDERACION A QUE EL TRAMITE DE LOS
RECURSOS FEDERALES OSCILA ENTRELOS 30
Y 365 DIAS, ASI COMO EN EL CASO DE LOS
RECURSOS ESTATALES OSCILA ENTRE LOS 5 Y
15 DIAS ESTOS RECURSOS DEBERAN SER DEL
PRESUPUESTO ESTATAL QUER SE HAN
ASIGNADO A LAS DEPENDENCIAS Y ENTIDADES
Y QUE A LA FECHA NO SE ENCUENTREN
COMPROMETIDOS POR LO QUE SE CONSIDERA
NECESARIO QUE ESTE FONDO LIQUIDO SEA
CONSTITUIDO A MAS TARDAR EN EL MES DE
MAYO DEL ANO EN CURSO, CON RECURSOS
PURAMENTE  ESTATALES Y QUE LA
SECRETARIA DE FINANZAS Y ADMINISTRACION
DEL GOBIERNO DEL ESTADO DISPONDRA DE
ELLOS DE MANERA INMEDIATA PARA CUBRIR
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EL PRESENTE EJERCICIO FISCAL;, QUIENES
ACTO SEGUIDO VOTAN SOBRE LA PROPUESTA
Y RESUELVEN POR UNANIMIDAD: - - -- - - == — - -

ACUERDO 22.0RD.2010.1 AL AMPARO DE
ESTA SESION ORDINARIA Y CON FUNDAMENTO
EN EL ARTICULO 6 FRACCIONES | Y IV, DEL
DECRETO DEL EJECUTIVO DEL ESTADO, DE
FECHA VEINTICUATRO DE OCTUBRE DE DOS
MIL UNO, POR EL QUE REFORMA EL DE FECHA
VEINTICINCO DE  OCTUBRE DE MIL
NOVECIENTOS NOVENTA, QUE CREO LA
COMISION GASTO  FINANCIAMIENTO DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE PUEBLA, SE
AUTORIZA LA CONSTITUCION DE UN FONDO
LIQUIDO PARA  APOYOS ECONOMICOS
EXTRAORDINARIOS PARA NECESIDADES
ESPECIALES O IMPREVISTAS, SINIESTROS O
SITUACIONES DE EMERGENCIA EN LA ENTIDAD:
PARA LO CUAL LA SECRETARIA DE FINANAS Y
ADMINISTRACION, DEBERA AFECTAR LA
DISPONIBILIDAD DEL RECURSOS
PRESUPUESTALES QUE NO SE ENCUENTREN
COMPROMETIDOS, DE ORIGEN ESTATAL DE LAS
SECRETARIAS CITADAS EN EL PUNTO
INMEDIATO  ANTERIOR, HASTA POR LA
CANTIDAD DE  $50,000,000.00 (CINCUENTA
MILLONES DE PESOS 00/100 MONEDA
NACIONAL); DICHO FONDO ESTARA
RESGUARDADO EN LA SECRETARIA DE
FINANZAS Y ADMINISTRACION, PARA ESTAR A
DISPOSICION EN EL MOMENTO DE REQUERIRLO
POR ALGUNA EVENTUALIDAD, UNICAMENTE
POR LO QUE CORRESPONDE AL PRESENTE
EJERCICIO FISCAL...”

Luego, en ejecucion de lo acordado en la
referida sesion se emitieron los siguientes cheques,

los cuales fueron firmados de manera mancomunada

23
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por ** y *, en su caracter de Director de Tesoreria y
Subdirector de Caja general, ambos de la Secretaria
de Finanzas y Administracion del Gobierno del
estado de Puebla, en las siguientes fechas y por las

siguientes cantidades:

1.-Cheque folio **, fechado el seis de abril de
dos mil diez, a favor de la Secretaria de Finanzas y
Administraciéon, por una cantidad de $1,780,250.52
(un millébn setecientos ochenta mil doscientos
cincuenta pesos, cincuenta y dos centavos, moneda

nacional).

2.- Cheque folio *, fechado el seis de abril de
dos mil diez, a favor de la Secretaria de Finanzas y
Administracién, por una cantidad de $1,775,000.00
(un millon setecientos setenta y cinco mil pesos, cero

centavos, moneda nacional).

3.- Cheque folio **, fechado el seis de abril de
dos mil diez, a favor de la Secretaria de Finanzas y
Administracién, por una cantidad de $5,978,818.65
(cinco millones novecientos setenta y ocho mil
ochocientos dieciocho, sesenta y cinco centavos,

moneda nacional).

4.- Cheque folio *, fechado el seis de abril de
dos mil diez, a favor de la Secretaria de Finanzas y
Administracion, por una cantidad de $1,924,500.00
(un millobn novecientos veinticuatro  mil quinientos

pesos, cero centavos, moneda nacional).

5.- Cheque folio **, fechado el siete de abril de

dos mil diez, a favor de la Secretaria de Finanzas y

24
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(un millén doscientos un mil ciento veintisiete pesos,

cincuenta y cinco centavos, moneda nacional).

6.- Cheque folio *, fechado el siete de abril de
dos mil diez, a favor de la Secretaria de Finanzas y
Administracion, por una cantidad de $5,833,333.33
(cinco millones ochocientos treinta y tres mil
trescientos treinta y tres, treinta y tres centavos,

moneda nacional).

7.- Cheque folio **, fechado el ocho de abril de
dos mil diez, a favor de la Secretaria de Finanzas y
Administracion, por una cantidad de $6,868,786.74
(seis millones ochocientos sesenta y ocho mil
setecientos ochenta y seis pesos, setenta y cuatro

centavos, moneda nacional).

8.- Cheque folio *, fechado el ocho de abril de
dos mil diez, a favor de la Secretaria de Finanzas y
Administracion, por una cantidad de $12,014,563.00
(doce millones catorce mil quinientos sesenta y tres

pesos, cero centavos, moneda nacional).

La suma de tales cheques dan un monto de
$37,376,379.99 (treinta y siete millones trescientos
setenta y seis mil trescientos setenta y nueve pesos,

noventa y nueve centavos, moneda nacional).

El ocho de abril de dos mil diez, personal de la
empresa transportadora de valores, *, a las dieciocho

horas quince minutos se presentd en las



instalaciones de la Secretaria de Finanzas vy
Administracion del Gobierno del Estado de Puebla, a
hacer la entrega de $37,376,380.00 (treinta y siete
millones trescientos setenta y seis mil trescientos
ochenta pesos, cero centavos, moneda nacional),
segun consta en el recibo con folio **, fechado el
ocho de abril de dos mil diez, en el que se anoto la

recepcion del numerario en comento.

En los autos de la averiguacion previa
**/2010/DMS-2 de la Direccion Regional de
Averiguaciones Previas y Control de Procesos, Zona
Metropolitana Sur, la cual al ser consignada
correspondid el registro **/2010 del indice del
Juzgado Séptimo de lo Penal del Distrito Judicial de
Puebla, constan las declaraciones de diversas
personas, entre ellas la de **, quien en esa fecha
fungia como Analista de Inversiones de la Direccion
de tesoreria de la Secretaria de Finanzas vy
Administracion del Gobierno del Estado de Puebla
quien, en lo que interesa, sefaldé que en esa fecha,
aproximadamente a las siete de la noche, el
Subdirector de Caja General, *, le llamé por teléfono
para avisarle que ya habia llegado una remesa a las
oficinas de esa Secretaria, que si podia ir a abrirle al
sotano, lo que asi hizo percatandose de la llegada de
un camion de la empresa *, cuyo personal traia dos
bolsas transparentes que permitian ver el contenido,
el cual era dinero en billetes de diferentes
denominaciones; que uno de ellos puso el dinero en
el escritorio de *, se sale porque al parecer va por

mas dinero, y regreso con otras dos bolsas de dinero
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PODER JUDICIAL D LA FEDERACION sefialado * y la persona que llevd el dinero
empezaban a revisar las bolsas de seguridad,
escuchd que alguien entraba y al querer voltear lo
empujo al suelo percatandose que tenia una pistola
en la mano, realizandose el asalto del dinero en
comento y de las pertenencias del citado servidor

publico.

Por su parte *, fue coincidente en cuanto a la

entrega de dinero a él, y el posterior robo.

A su vez, consta la declaracion de *, personal
de la empresa **, quien dijo que el ocho de abril de
dos mil diez, se realizé un traslado a la Secretaria de
Finanzas y Administracion por un monto de treinta y
siete millones de pesos, los cuales se entregaron y

después fueron robados.

Por estos hechos se ejercio accion penal en
contra de **, **z y **, como probables responsables
en la comision del delito de homicidio calificado,
cometido en agravio de quien en vida respondio al
nombre de ** (policia que se encontraba de guardia
en el momento del asalto), y por el diverso de robo
calificado cometido en agravio del Gobierno del
Estado de Puebla a través de la secretaria de
Finanzas y Administracion, y/o quien resulte ser el

legitimo propietario de los dineros robados.

Con motivo de este robo, diputados del Grupo

Parlamentario del Partido Accion Nacional en la LVII
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Legislatura del Honorable Congreso del Estado de
Puebla, presentaron ante el titular de la Secretaria de
Desarrollo, Evaluacién y Control de la Administracion
Publica del Poder Ejecutivo del Estado, denuncia
administrativa por actos y omisiones de
responsabilidad administrativa en los que, desde su
optica, incurrieron el Secretario, Subsecretario de
Egresos, Coordinacion General de Programacion y
Presupuesto y Director de Tesoreria; todos de la
Secretaria de Finanzas y Administracion del

Gobierno del Estados de Puebla.

Dicha denuncia se radic6 en el expediente
**/2010, el dieciocho de junio de dos mil diez,
pidiéndose informacion al Secretario de Finanzas y
Administracion, quien esencialmente sefaldé que
dado que historicamente el Estado de Puebla, se ha
visto afectado por diversos fenOmenos naturales los
cuales han impactado en el campo, vivienda, vias de
comunicacion y en la integridad de los poblanos; asi
como debido a que en situacion de contingencia se
requieren de diversos tramites para radicacion de los
recursos, lo que ocasiona que no se atienda con la
prontitud requerida, en la segunda sesidén ordinaria
de la Comision Gasto Financiamiento del Gobierno
del Estado de Puebla, celebrada el quince de marzo
de dos mil diez, se determiné la integracion de un
fondo liquido, de lo que derivo la disponibilidad de

recursos estatales de las siguientes dependencias:

1.- Secretaria del Medio Ambiente y Recurso
Naturales: $11,458,569.37 (once millones
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sesenta y nueve pesos, treinta y siete, centavos

moneda nacional).

2.- Secretaria de Desarrollo Social:
$12,014,053.00 (doce millones catorce mil cincuenta

y tres pesos, cero, centavos moneda nacional).

3.- Secretaria de Comunicaciones vy
Transporte: $1,201,127.55 (un millén doscientos un
mil ciento veintisiete pesos, cincuenta y cinco

centavos moneda nacional).

4.- Secretaria de  Desarrollo  Rural:
$12,702,120.07 (doce millones setecientos dos mil
ciento veinte pesos siete centavos, centavos moneda

nacional).

La suma de todos esos recursos afectados
dan un monto de $37,376,379.99 (treinta y siete
millones trescientos setenta y seis mil trescientos
setenta y nueve pesos, noventa y nueve centavos,
moneda nacional); monto que fue robado a la
Secretaria de Finanzas y Administracién, el ocho de

abril de dos mil diez.

El treinta de julio de dos mil diez, el Delegado
de la Secretaria de Desarrollo, Evaluaciéon y Control
de la Administracion Publica en el Sector
Administracion y Finanzas, decret6 el archivo del
asunto por considerar que los hechos denunciados

no se encontraron probados.



El veintidos de abril de dos mil once, el
Coordinador General de Delegaciones y Comisarias
de la Secretaria de la Contraloria del Gobierno del
Estado de Puebla, gir6 memorandum al Delegado de
esa Contralaria en el Sector Finanzas vy
Administracion, ordenandole reanudara las acciones
de seguimiento de la denuncia que dio origen al
expediente administrativo */2010, pues consider6 que
no se evaluaron los elementos suficientes para
determinar su archivo, por lo que debia continuar o
bien aperturar un nuevo expediente correspondiente
a las acciones de revision, fiscalizacion vy

seguimiento del asunto antes mencionado.

En cumplimiento a ello, el veintinueve de abril
de dos mil once, se radico el expediente
administrativo **/2011, en la Delegacion de la
Secretaria de la Contraloria en el Sector Finanzas,
recabandose la informacion que se estimo
conducente entre ella, el informe contable de *, Jefe
del Departamento de Control y Supervision en el que

senalo:

“... En atencion a su amable solicitud del 20 de
abril del presente afo, referente a compilar la
documentacion  contable  relacionada a Ia
autorizacion, liberacion de  pago, emision,
comprobacion y destino final de 8 titulos de crédito
que suman la cantidad de $ 37,376,379.99 y en
cuanto al esclarecimiento de su aplicacion.

He efectuado una revision al registro contable
de 8 cheques librados de la cuenta ftradicional
numero *, al amparo del contrato de prestacion de
servicios celebrado entre la Secretaria de Finanzas y

Administracion y el * asi como los registros
presupuestales correlativos que le dan origen a la
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funcionarios  publicos @ involucrados, en la

autorizacion, presupuestal liberacion de pago,

expedicion, entrega y endoso de los cheques, este

analisis consiste en emitir una opinion profesional

sobre la base de comprobaciones de prueba, de las

evidencias entregadas por las areas a las que se le

requirio informacion, para esclarecimiento del destino

de los recursos de los cheques que se enuncian a

continuacion.
Tabla 01
Folio Fecha Expedido a favor Importe
* 6 de abril de | Secretaria de Finanzas | $1,780,250.5
2010 y Administracion 2
R 6 de abril de | Secretaria de Finanzas | $1,775,000.0
2010 y Administracion 0
* 6 de abril de | Secretaria de Finanzas | $5,978,818.6
2010 y Administracion 5
$ 6 de abril de | Secretaria de Finanzas | $1,924,500.0
2010 y Administracion 0
% 7 de abril de | Secretaria de Finanzas | $1,201,127.5
2010 y Administracion 5
% 7 de abril de | Secretaria de Finanzas | $5,833,333.3
2010 y Administracion 3
* 8 de abril de | Secretaria de Finanzas | $6,868,786.7
2010 y Administracion 4
o 8 de abril de | Secretaria de Finanzas | $12,014,563.
2010 y Administracion 00
Total | $§
37,376,379.9
9

Con base en la documentacion que he tenido
a la vista y tomando en cuenta el marco normativo
que rige las atribuciones y actuaciones de los
funcionarios publicos involucrados en las etapas
desde la autorizacion hasta la entrega de los
cheques anteriormente enunciados, considero que
existen  elementos  suficientes  para  iniciar



procedimiento de responsabilidades administrativas
en contra de los siguientes funcionarios publicos:

C.P. **, Directora de Contabilidad por su
presunta responsabilidad administrativa, en Ila
liberacion de 8 talones para generar igual numero de
cheques a nombre de la Secretaria de Finanzas y
Administracion afectando el presupuesto ejercido de
cuatro dependencias, sin contar con documentacion
comprobatoria del gasto.

Lic. **, Coordinador General de Politica y
Control de Egreso de la Secretaria de Finanzas y
Administracion, Lic. **, Director de Tesoreria de la
Secretaria de Finanzas y Administracion y Lic. 7,
Subdirector de Caja General, por su presunta
responsabilidad administrativa al desviar recursos
publicos al endosar en propiedad ocho titulos de
crédito, que suman la cantidad de $37,376,379.99, a
la persona moral **.; sin existir documentacion que

justifique la transferencia de estos recursos publicos.

Lic. *, Director de Inversiones Publicas de la
Secretaria de Finanzas y Administracion, por su
presunta responsabilidad administrativa al reclasificar
presupuestalmente de la partida 6203, “Otras
Asignaciones para Acciones de Fomento”, a la
partida 4406 “Ayudas para Prevencion y Atencion de
Accidentes, Contingencias y Desastres Naturales”, 5
meses despues...”

Del anexo que se adjuntdé al referido informe

se desprende lo siguiente:

1.- Los ocho cheques librados corresponden a

la cuenta * de *.

2.- Todos a favor de la Secretaria de Finanzas
y Administracion del Gobierno del Estado de Puebla,
con rubricas de autorizacion de **, Director de
Tesoreria de la Secretaria de Finanzas vy

Administracion y **, Subdirector de Caja General.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION propiedad por *, Director de Tesoreria de la
Secretaria de Finanzas y Administracion y ¥,
Coordinador General de Politica y Control de Egreso,
a favor de *, en el cual se aprecia sello del referido

banco, de dieciséis de abril de dos mil diez.

4.- De las pdlizas de cheque se advierte la

firma de *, administrador Unico de la moral en cita.

5.- En las pdlizas de cheque se aprecia un
registro contable cargando la cuenta 244

“presupuesto comprometido 2010".

6.- Lo anterior hace presumir un posible desvio
de recursos pues se cancela un pasivo (compromiso
de pago) a cuatro dependencia y se afecta la partida
de gasto 6203 “Ofras Asignaciones para Acciones de

Fomento’.

Asi las cosas, el dieciocho de marzo de dos
mil trece, el delegado de l|la Secretaria de la
Contraloria en la Secretaria de Finanzas vy
Administracion del Gobierno del Estado de Puebila,

decret6 el formal inicio de procedimiento

**

administrativo en contra del aqui quejoso **, en el

que le atribuyd las siguientes conductas:

“A). USTED NO CUMPLIO CON LA MAXIMA
DILIGENCIA EL SERVICIO ENCOMENDADOQ, como
Subsecretario de Egresos de la entonces secretaria
de Finanzas y Administracion del Gobierno del
Estado de Puebla, y Secretario Técnico de la
Comision  Gasto  Financiamiento, al haber
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permanecido omiso en la toma de decisiéon de Ia
Comision Gasto Financiamiento, respecto de la
autorizacion mediante el Acuerdo de dicha
comisiéon el dia quince de marzo del ano en
curso, para la constitucion de un FONDO LIQUIDO
hasta por la cantidad de $50°000,0000.00, sabedor
que la Comision no contaba con las atribuciones o
funciones especificas para hacerlo, ni se estaba en el
supuesto de tenerse en el Estado una necesidad
especial o imprevista, ni Siniestro o situaciones de
emergencia, para la toma de esa decision, lo que
implica presuntamente que actué con deficiencia
en el ejercicio de ese encarqo, lo que se desprende
del contenido del punto de acuerdo 22 ORD.2010.1
de la sesion del 15 de marzo del 2010 de la Comision
Gasto Financiamiento, en el que se participé en la
constitucion de un Fondo Liquido para apoyos
economicos extraordinarios para necesidades
especiales o imprevistas, siniestros o situaciones
de emergencia en la Entidad de Puebla;
ACUERDO 22.0RD.2010.1, que establece: ‘al
amparo de la sesion ordinaria y con fundamento en
el articulo 6, fracciones | y 1V, del Decreto del
Ejecutivo del Estado, de fecha veinticuatro de
octubre del afio dos mil uno, por el que se reforma el
de fecha veinticinco de octubre de mil novecientos
noventa, que cred la comision Gasto Financiamiento,
del Gobierno del Estado de Puebla; se autoriza la
constitucion de un fondo liquido para apoyos
econémicos extraordinarios para necesidades
especiales o imprevistas, siniestros o situaciones
de emergencia en la Entidad; para lo cual la
Secretaria de Finanzas y Administracion, debera
afectar la disponibilidad de recursos,
presupuestales que no se encuentren
comprometidos, de origen estatal de Ilas
Secretarias citadas en el punto inmediato anterior
hasta por la cantidad de $50°000,000.00, dicho
fondo estara resquardado en la Secretaria de
Finanzas y Administraciéon”. Los que se derivaron
de la disponibilidad que a esa fecha contaban
diversos programas fondeados con recursos
puramente estatales de las siguientes dependencias:

SECRETARIA DE MEDIO AMBIENTE Y $11,458,569.37
RECURSOS NATURALES (SMRN)
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TRANSPORTES (SCT)

SECRETARIA DE DESARROLLO RURAL| $12,702,120.07
(SDR)

TOTAL | 2,501,815,030.59

Lo que con infraccion a lo dispuesto a la
fraccion 1, del articulo 50 de Ila Ley de
responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado de Puebla, que a la letra dice: Asimismo, que
con las conductas de omision y accion con las que se
condujo USTED en su caracter de Secretario
Técnico, incumplié las leyes y otras normas que
determinan _el _manejo de _recursos econémicos
publicos, al contravenir lo dispuesto en el Decreto
del Decreto del Ejecutivo del Estado, de fecha
veinticuatro de octubre del afio dos mil uno, por el
que se reforma el diverso de fecha veinticinco de
octubre de mil novecientos noventa, por medio del
cual se cred la comision Gasto Financiamiento, del
Gobierno del Estado de Puebla, particularmente las
fracciones | 'y IV del articulo 6 en el que fundamenta,
de manera indebida dicha “autorizacion”, en virtud de
que tal normativa tiene como fin atender necesidades
especiales o imprevistas de las Dependencias y
Entidades, y a la posibilidad de autorizar apoyos
economicos extraordinarios en caso de Ssiniestro o
situaciones de emergencia en el Estado de Puebla; y
atendiendo a que a esa fecha la Entidad poblana no
estaba en tal hipotesis, se incurre presuntamente en
infraccion a tal normativa, al sefialarla como
fundamento legal, para autorizar la creacion de un
Fondo Liquido, cuando la misma no facultaba para
ello. Fondo cuya instauracion no se justificaba, ya
que no existia en ese momento, ni después se
actualizo ninguno de los supuestos previstos en las
fracciones | y IV de la disposicion normativa en cita,
con infraccion a lo dispuesto en la fraccion Il del
articulo 50 de la Ley de Responsabilidades de los
servidores Publicos del Estado de Puebla, asi como
infringe los articulos 5, 7 y 11 fracciones Ill, IX, y




XVIX del Reglamento Interior de la Secretaria de
Finanzas y Administracion publicado en el Periodico
Oficial el dia once de noviembre de dos mil nueve.

B). USTED INCUMPLIO LAS LEYES Y OTRAS
NORMAS QUE DETERMINAN EL MANEJO DE
RECURSOS ECONOMICOS PUBLICOS, como
Subsecretario de Egresos de Secretaria de Finanzas
y Administracion del Gobierno del Estado de Puebla,
y Secretario Técnico de la Comision Gasto
Financiamiento, al haber omitido usted realizar las
acciones que garantizaran al gobierno del Estado,
que los recursos publicos consignados en los
cheques con numero de folio **, por la cantidad total
de $37,376,379.99 se aplicaran a los fines a que
estaban afectos por estar ya presupuestados y
comprometidos, dentro de los programas estatales a
los que estaban destinados, pues usted no
superviso y vigilé que el proceso interno realizado
por sus subalternos en la Subsecretaria de Egresos
a Ssu cargo, fuera con apego a las normas y
lineamientos que lo regulaban; por el contrario,
autorizo EN ABUSO DE SU CARGO, la entrega de
estos pagos a la entonces Secretaria de Finanzas y
Administracion como ejecutora de ese gasto, y en
complicidad con la Directora de Contabilidad simuld
que se trataba de pagos a proveedores, sin que la
direccion de contabilidad, se contara con Ila
documentacion comprobatoria de estos pagos, por
no tener ésta el oficio de autorizacion presupuestal a
favor de la Secretaria de Finanzas y Administracion
como ejecutora de ese gasto, ni contar con las
documentales materia del expediente de las obras o
servicios contratados, para el cumplimiento de
Programas Estatales, asi como tampoco contar con
el contrato correspondiente de obra o servicio
relacionado ni con las facturas del o los proveedores
O contratistas que ejecutorian las obras programadas
ni con los oficios de solicitud al area de contabilidad
con las Dependencias ejecutoras, que eran las
secretarias de: Desarrollo Rural, Desarrollo Social,
Comunicaciones y Transportes y del medio Ambiente
y Recursos Naturales; actos que tuvieron como fin
ingresarlos a la administracion financiera de Ila
entonces secretaria de Finanzas y Administracion,
sabedor que con este acto entrarian nuevamente a la
esfera de competencia de la Subsecretaria de
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Director de Tesoreria y del Coordinador General de
Politica y Control de Egresos, ambos adscritos a la
Subsecretaria de Egresos, y por tanto sus
Subalternos, disponer el endoso en propiedad, de los
titulos de crédito, hechos realizados dentro de la
cuenta bancaria numero de la cuenta tradicional
numero * *, perteneciente a la Secretaria en cita,
endoso en propiedad a favor de la empresa
denominada “*” Y/O ** también conocido como *. sin
que en ese momento existiera ninguna relacion
contractual entre la secretaria y la empresa, respecto
de la prestacion de servicio o bienes que justificaran
esos pagos, toda vez que no existe relacion entre el
objeto de los pagos liberados con el giro comercial
de esta empresa, pues es una empresa que Se
dedica al traslado de valores, asi como tampoco se
garantiz6 con documentacion legal en retorno de
estos recursos a la entonces Secretaria de Finanzas
y Administracion, para la supuesta conformacion del
Fondo Liquido, ordenado por la Comision Gasto
Financiamiento. Que con la comision de estas
conductas de accion y de omision usted
presuntamente participé en el daho economico
causado al erario estatal, a sabiendas que este
recurso no podia ser dispuesto para la constitucion
del fondo liquido, ordenado por la comision Gasto
Financiamiento, por _estar _presupuestado y
comprometido, contrario a lo ordenado por la
Comision, quien dijo: “el recurso que fuera Dispuesto
para conformacion del fondo liquido no estuviera
comprometido”, lo que era de su conocimiento
como Secretario Técnico, pues su funciéon principal
era la de dar seguimiento a los Acuerdos tomados
por la Comisién en cita, esto es asi, ya que
suponiendo sin conceder que este recurso del que
autorizé su liberacion fuera para la conformacion del
Fondo Liquido en esa Dependencia, también lo es
que no tomo las providencias legales para que este
recurso fuera devuelto a la Secretaria en cita, por
quien lo recibio, “**”, asi mismo y en complicidad con
el entonces Secretario de Finanzas y Administracion,
omiti6 comunicar a la  Comision  Gasto
Financiamiento, el destino final que se les dio a estos
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recursos publicos, asi como que él mismo, no fue
ingresado a las arcas del Gobierno del Estado, para
la conformacion del Fondo Liquido, evitando asi que
se tomaran las providencias para Su recuperacion,
dejando imposibilitada a la Secretaria de Finanzas y
Administracion, respecto a la reclamacion legal de
este recurso, por lo que al permanecer omiso en esta
obligacion, causa dafio al Gobierno del Estado, por la
cantidad de: $37°376,379.99, actos de acciéon y
omision, y no da cumplimiento estricto a la obligacion
que le establece el articulo 30 fraccion Xl del
Reglamento Interior de la entonces Secretaria de
Finanzas y Administracion, pues es claro que no
cumplié la planeacion, programacion, organizacion, y
realizacion de las actividades de la Comision Gasto
Financiamiento, ya que no se creo el Fondo Liquido
ordenado por la Comision en cita, por lo que al no
cumplir con las obligaciones del cargo que en la
epoca de los hechos tenia encomendado como
Servidor Publico con nivel Jerarquico Superior,
transgredio lo dispuesto en las fracciones I, Il, Il y
XXl del articulo 50, de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado de Puebla; y
como consecuencia de tales infracciones, infringe la
fraccion XXI asi como a lo dispuesto por el articulo
30 fraccion xi del Reglamento Interior de la entonces
Secretaria de Finanzas y Administracion.

C). USTED, OMITIO UTILIZAR EXCLUSIVAMENTE
LAS FACULTADES QUE LE FUERON
ATRIBUIDAS, ABUSANDO DE SU ENCARGO E
INCUMPLIENDO LA NORMATIVA QUE
DETERMINA EL MANEJO DE RECURSOS
ECONOMICOS PUBLICOS como Subsecretaria de
Egresos de la entonces Secretaria de Finanzas y
Administracion del Gobierno del Estado de Puebla,
con motivo de sus funciones; al consentir que sus
subordinada Directora de Contabilidad, en Ila
entonces Secretaria de Finanzas y administracion,
liberara pagos sin apegarse a los programas y
presupuestos aprobados, ya que en ABUSO DE SU
CARGO autoriz6 a través de la Directora de
Contabilidad la liberacion del pago consignados en
los cheques con numero de folio, **, por la cantidad
total de $37°376,379.99, correspondiente a recursos
estatales provenientes de deuda publica que la
Secretaria de Finanzas y Administracion, adquirio el
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION de crédito, con la Institucion de Banca Multiple *”, por
el monto de $2°500,000.00, destinados a acciones
de formato e inversion publica; esto es asi, si se
forma en consideracion que el fondeo de esos
cheques se realizo, por el entonces Director de
Tesoreria, el dia dieciséis de abril del afio 2010,
servidor publico que estaba subordinado a Usted, y a
sabiendas de ello, sin que existiera en esos
momentos relacion laboral ni contractual entre la
entonces Dependencia en la que Usted era
responsable de los egresos de la misma y la
empresa privada en cita, que motivara la entrega de
dicho pago como contraprestacion de un servicio y/o
bien contratado, los dias seis, siete y ocho de abril
del anio dos mil diez, autorizo que la cantidad de
$25°361,816.99, que formaba parte de del monto
mayor, proveniente de deuda publica, fuera pagado a
la empresa denominada “**”, y/o **, también
conocido como *, a través de los ocho cheques
referidos, para completar el total de $37°376,379.99,
configurandose asi el desvio de recursos publicos de
Su objetivo en el quehacer del Gobierno del Estado,
que era el de inversion publica y acciones de
fomento, omitiendo _asi darle el uso y destino a
que estan afecto estos recursos publicos, esto
es, ya sea en la aplicacién de los trabajos
concernientes a la inversion publica a que
estaban comprometidos, 60 en su caso, la
conformacién del Fondo Liquido, ordenado por la
Comisién Gasto Financiamiento, concerniente a
recurso publicos que tuvo a su disposicidon para
su_autorizacién en la aplicacion de estos, en el
desempeno de su carqgo, por lo que al no hacerlo,
cayo en incumplimiento de las obligaciones que
como Subsecretario le establecia el articulo 30 en
sus fracciones VII, VI, y I, del Reglamento Interior
de la entonces Secretaria de Finanzas y
Administracion, para el egreso de los recursos
publicos, que tuvo bajo su responsabilidad, como
Subsecretario de Egresos, asi mismo infringié lo
establecido por el articulo 8 de la Ley de Deuda
Puablica; con lo que causé afectacion al interés
publico, al no haberse aplicado este recurso en los
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programas de inversion publica, y acciones de
fomento en que fue presupuestado, lo que origind
que no llegaran estos recursos publicos a sus
destinatarios, (ciudadanos beneficiarios), ni como
tampoco se cre6 el Fondo Liquido ordenado por la
Comision Gasto Financiamiento, y si. en cambio bajo
Su conocimiento, se egresaron estos recursos del
Gobierno del Estado, entregandolos a un particular
ajeno a la Dependencia. Que con la Comision de
estas conductas participd en la configuracion del
dafio economico al erario por la cantidad de
$37°376,379.99, mas los perjuicios econémicos que
se generen hasta la recuperacion del monto por
concepto de interés mensual que la Dependencia se
obligb a pagar a la Institucion de crédito que le
otorgo el préstamo economico; lo que genera que la
Secretaria de Finanzas y Administracion incumpla lo
establecido en el Decreto de emitido por el
Honorable Congreso del Estado de Puebla,
publicado en el Periodico Oficial del Estado el dia
catorce de diciembre del afio dos mil nueve, en el
que se publica el contrato en cita y en el que la
clausula segunda sefala lo siguiente: “ ...el Estado
se obliga a destinar el importe materia de este
instrumento en estricto apego a lo establecido en la
fraccion VIII del articulo 117 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y articulo 8
de la Ley de Deuda Publica del Estado de Puebla,
esto es, en inversiones publicas productivas...”; que
con la comision de estas conductas Usted incumplio
lo dispuesto en las fracciones I, I, XXI, y XXII del
articulo 50 de la Ley de la materia anteriormente
transcritos, fracciones ultimas que se relacionan en
forma directa con los dispuesto en el articulo 8 de la
Ley de Deuda Publica. Toda vez que no se Justifico
legalmente el destino y aplicacion que como
Subsecretario de Egresos dio a estos recursos
publicos.

D) USTED NO_ CUMPLIO CON LA MAXIMA
DILIGENCIA EL SERVICIO ENCOMENDADO, como
Subsecretario de Egresos de la entonces Secretaria
de Finanzas y Administracion del Gobierno del
Estado de Puebla y Secretario Técnico de la
Comision Gasto Financiamiento, usted en abuso del
cargo, y bajo el pretexto de dar cumplimiento al
acuerdo de la Comision Gasto Financiamiento siendo
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION indebidamente a sus subordinados de Ilas
Direcciones de Contabilidad y Tesoreria, que el
recurso publico por la cantidad de $37°376,379.99,
asignado originalmente a las Secretarias: de
Comunicaciones y Transportes, de Desarrollo Rural,
de Desarrollo Social y de Medio Ambiente y
Recursos Naturales, estando ya presupuestado y
comprometido  para @ inversion  publica, sin
autorizacion fuera transferido mediante los cheques
numero *, a la Secretaria de Finanzas y
Administracion, como Dependencia ejecutora de ese
gasto, a sabiendas que en términos de lo sefialado
en el Reglamento Interior de la entonces Secretaria
de Finanzas y Administracion, ésta no tenia la
calidad de ejecutora de proyectos de inversion
(obra publica), y consecuentemente de recursos
publicos destinados a ese fin, segun lo comprometido
en cada fondo; es decir, para acciones de fomento
e inversion publica, siendo por ello que existe
presuncion en el no cumplimiento de su obligacion de
cuidar que este recurso publico, se aplicara
exclusivamente en los programas en que fue
presupuestado y comprometido desde su origen,
incumpliendo con entregarlo a las Dependencias
ejecutoras de dichas obras, para que este recurso
fuera aplicado en la esfera publica, segun el oficio de
autorizacion, y este recurso fuera correctamente
aplicado; que con la comision de esta conducta
incumplié la obligacion que le establecia el articulo
30 fracciones I, VIII, XXXIIl, del Reglamento Interior
de la entonces Secretaria de Finanzas y
Administraciéon, Asi mismo, aunado a la comision de
estos actos de accion irregulares, y en complicidad
de sus subordinados aqui involucrados, allego de
recursos economicos a la Dependencia involucrada,
Secretaria de Finanzas y Administracion, de donde él
era responsable de los egresos, para asi tenerlos a
su disposicion y después en complicidad con sus
subordinados, Director de Tesoreria y Coordinador
General de Politicas y Control de Egresos, asi como
de un particular “*”, le dio un destino distinto al
publico, es decir, simulando pagos a favor de esta
empresa, por conceptos de trabajos inexistentes, por
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no tener ésta | giro comercial para la realizacion de
los trabajos que recibié en pago, y sin contar con la
documentacion comprobatoria de este gasto y
apoyando con sus inferiores, sustrajo de la esfera del
Gobierno del Estado, estos recursos publicos, y con
Ssu actuar deficiente hizo propicios los medios para
que sus subalternos los entregaran a un particular
ajeno a ésta, mediante la figura de endoso en
propiedad, por los apoderados legales de la cuenta
tradicional numero *, perteneciente a la Secretaria en
cita, sabedor que no levantaria sospecha, respecto
de la aplicacion, comprobacion y destino final de
estos recurso, pro estar apoyando por su superior
Jerarquico, Secretario de Finanzas y Administracion.
Que con la comision de esta conductas, Usted
presuntamente participoé haciendo que estos recursos
publicos salieran de la esfera de competencia de la
Secretaria de Finanzas y Administracion en cuanto a
su administracion, disposicion, y comprobacion,
haciendo que entraran en la esfera de un particular
(empresa privada), beneficiandola con recurso
publico, y cambiandoles el destino y aplicacion de
estos recurso, conductas de accion y omision que se
traducen en abuso de su encargo, al haber
consentido que los recursos publicos consignados en
los cheques senalados anteriormente, hayan sido
entregados en propiedad y bajo la figura de pagos
los dias seis, siete y ocho de abril de dos mil diez a la
empresa denominada “**” y/o *¥, también conocido
como *., sin que existiera en esos momentos relacion
laboral ni contractual entre la entonces Dependencia
de la que era Subsecretario de Egresos y la
empresa, que motivara la entrega de este pago como
contraprestacion de un servicio y/o bien contratado,
que este recurso fue liberado al particular sin que en
la Direccion de Contabilidad hubiera recibido Ila
documentacion comprobatoria del gasto, asi mismo y
de ser el caso que su destino fuera la conformacion
del Fondo Liquido, tampoco superviso que existiera
el documento legal que garantizar, el retorno de
estos recursos por la empresa involucrada a la
Secretaria de Finanzas y Administracion. Que con
motivo de Ila comision de estas conductas.
Conductas de accion y omision con las que condujo
en su cargo de Subsecretaria de Egresos Usted
causo la_deficiencia del servicio encomendado,
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION recursos publicos egresados de la Secretaria de
e Finanzas y Administracion, causando abuso de
Su encargo, pues omitié hacerlo con la leqgalidad,
eficiencia, y {transparencia, a que estaba
obligado, de acuerdo a su encargo, por lo que al
no hacerlo, asi ocasiono un dano economico al
Erario _del Estado, por Ila cantidad de
$37°376,379.99 (Treinta y siete millones, trescientos
setenta y seis mil trecientos setenta y nueve pesos,
99/100 M/N), en detrimento del erario federal,
infringiendo lo dispuesto por el articulo 50 fracciones
L L L, XX, y XX, de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado de Puebla, y
los articulos 8, 11 fracciones HI, IX y XIX del
Reglamento Interior de la Secretaria de Finanzas y
Administracion publicado en el Periodico Oficial el
dias once de noviembre de dos mil.”

Asi pues, el dieciséis de abril de dos mil trece,
se llevo a cabo la audiencia de ley, en que el hoy
quejoso comparecio por conducto de su apoderado
legal, manifestd lo que a su interés convino y ofrecio

pruebas.

El veinte de octubre de dos mil dieciséis, se
dicto resolucion definitiva en la cual la Delegada de la
Secretaria de la Contraloria en el Sector Finanzas y
Administracion del Gobierno del Estado de Puebla,
en el expediente */2011, relativo al procedimiento
administrativo de determinacion de
responsabilidades, fall6 que el aqui quejoso *, en su
caracter de Subsecretario de Egresos de la
Secretaria de Finanzas y Administracion del

Gobierno del Estado de Puebla, “...en el momento de
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”

los hechos...” es administrativamente responsable
“...de las conductas imputadas que infringieron las
fracciones I, Il, Ill y XXI, del articulo 50 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado de Puebla...”; por o que se le impusieron las
siguientes sanciones:
¢ Inhabilitacion temporal por doce anos para
desempenar cargos O comisiones en el
servicio publico.
e Restitucion del dafio causado al erario
estatal por el equivalente a $37,376,379.99
(treinta y siete millones trescientos setenta y
seis mil trescientos setenta y nueve pesos,
noventa y nueve centavos, moneda
nacional).
e Sancion econdmica por un afo y medio del
salario que percibié en la anualidad que se

cometio el “ilicito”.

Del contenido de dicha resolucion, se advierte
que se consideraron probadas las imputaciones
realizadas en el auto de inicio de procedimiento
administrativo, pues en el considerando Il, se definid
la conducta que se reprocha al aqui quejoso en los
siguientes términos:

‘Al respecto, existen probanzas que
demuestran fehacientemente que a la época en que
sucedieron los hechos generadores de esta causa
administrativa, es decir, en las datas en que fueron
realizados los actos calificados de ilegales que se

impugnan a **, como presunto responsable, quien se
desemperfiaba como Subsecretario de Egresos en la
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L secretaria de Finanzas y Administracion del Gobierno
PODER JUIDICIAL DE LA FEDERACION del Estado de Puebla, y secretario Técnico de la
Comision Gasto Financiamiento: quince de marzo de
dos mil diez cuando se autorizd indebidamente de
manera preventiva ‘la constitucion de un FONDO
LIQUIDO para apoyos econdémicos extraordinarios
para necesidades especiales o0 imprevistas,
siniestros o situaciones de emergencia, en la
Entidad, hasta por la cantidad de $50,000,000.00”
mediante Acuerdo numero 22 0ORD.2010.1 de la
Segunda sesion Ordinaria de la Comision Gasto
Financiamiento; posteriormente los dias seis, siete y
ocho de abril del afio dos mil diez, cuando participo
en la distraccion de recursos publicos de su objetivo,
por la cantidad de $37,376,379.99, los que estaban
presupuestados y comprometidos en Acciones de
Fomento e Inversion Publica, para otras
Dependencias del Gobierno del Estado de Puebla;
los dias seis, siete y ocho de abril de dos mil diez,
cuando permitio y consintio la liberacion de recursos
publicos a traves de la emision de ocho cheques con
numero de folio ** de la cuenta ** del ™ que
ascienden a la cantidad de $37,376,379.99, para la
supuesta conformacion de ese Fondo Liquido, sin
contar con el oficio de autorizacion presupuestal a
favor de la Secretaria de Finanzas, como ejecutora
de ese gasto; los dias seis, siete y ocho de abril del
ano dos mil diez, cuando se Autorizo de manera
indebida que recursos economicos pertenecientes al
Gobierno del Estado, provenientes de la deuda
publica (financiamiento), se dispusiera de ella la
cantidad de $25,361,816.99 para la supuesta
conformacion del Fondo Liquido ordenado por la
Comision gasto Financiamiento;, los mismos dias
seis, Siete y ocho de abril del afio dos mil diez,
cuando permitio se desviaran los recursos publicos
por la cantidad de $37,376,379.99 al endosar en
propiedad los ocho cheques en cita a la persona
moral “**” sin que existiera documentacion que
Justificara la transferencia; el dieciséis de abril de dos
mil diez, cuando fueron cobrados los cheques en
comento por la moral senalada; y, el veinte de
octubre del afio dos mil diez, cuando se reclasifico la
partida presupuestaria de la 6203 a la 4406.”
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Con lo anterior dijo se justifica con las
constancias que obran en el expediente, a las cuales
les concedid valor probatorio pleno en términos de
los articulos 123, fraccion VI, 163 y 196 del Cddigo
de Procedimientos en Materia de Defensa Social

para el Estado.

En cuanto a la cualidad especifica de servidor
publico, sefalé encontrarse justificada con el
nombramiento otorgado a su favor por el Secretario
de Finanzas y Administraciéon, como Subsecretario
de Egresos a partir del uno de febrero de dos mil
cinco, y hasta el treinta y uno de enero de dos mil

once, por haber presentado su renuncia.

Luego, desglos6 cada una de las conductas, en
la misma forma en la que decretd el inicio de
procedimiento administrativo, es decir, las estudio en
cuatro incisos, de cuyo contenido se infiere que son

las atribuidas en el inicio de procedimiento.

Precisado lo anterior, y para fundamentar y
motivar el sentido que enseguida se adoptara es
necesario destacar que el acto reclamado se
constituye por una resolucion que impone una
sancion administrativa por considerarse acreditada
una responsabilidad de la misma indole por parte de

un servidor publico.

Esta precision da pauta a establecer que,
como lo ha sostenido la Suprema Corte de Justicia

de la Naciéon, aun siendo auténoma Ia
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PODER JUDICIAL D LA FEDERACION primera rigen ciertos principios de la segunda, puesto
que se reconoce que la facultad sancionadora del
Estado en dichos ambitos posee una misma
finalidad, que es castigar actos ilicitos de los
servidores publicos y prevenir o fomentar el buen
desempeno de sus funciones a favor de los intereses

generales (ius puniendi).

Esto es, tanto el derecho penal como el
derecho administrativo sancionador son
manifestaciones de la potestad punitiva del Estado,
entendida como la facultad que tiene éste de
imponer penas y medidas de seguridad ante la
comision de ilicitos; por tanto, en la interpretacion
constitucional de los principios del derecho
administrativo sancionador puede acudirse a los
principios penales sustantivos, y, en consecuencia,
es valido tomar de manera prudente las técnicas

garantistas del derecho penal.

Funda lo anterior la jurisprudencia 99/2006,
sostenida por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacidon y su Gaceta; Novena
Epoca, Tomo XXIV, Agosto de dos mil seis, pagina

1565, que a continuacion se transcribe.

“‘“DERECHO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR. PARA LA CONSTRUCCION DE
SUS PROPIOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES
ES VALIDO ACUDIR DE MANERA PRUDENTE A
LAS TECNICAS GARANTISTAS DEL DERECHO
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PENAL, EN TANTO AMBOS SON
MANIFESTACIONES DE LA POTESTAD PUNITIVA
DEL ESTADO. De un analisis integral del régimen de
infracciones administrativas, se desprende que el
derecho administrativo sancionador posee como
objetivo garantizar a la colectividad en general, el
desarrollo correcto y normal de las funciones
reguladas por las leyes administrativas, utilizando el
poder de policia para lograr los objetivos en ellas
frazados. En este orden de ideas, la sancion
administrativa guarda una similitud fundamental con
las penas, toda vez que ambas tienen lugar como
reaccion frente a lo antijuridico; en uno y otro
supuesto la conducta humana es ordenada o
prohibida. En consecuencia, tanto el derecho penal
como el derecho administrativo sancionador resultan
ser dos inequivocas manifestaciones de la potestad
punitiva del Estado, entendida como la facultad que
tiene éste de imponer penas y medidas de sequridad
ante la comision de ilicitos. Ahora bien, dada la
similitud y la unidad de la potestad punitiva, en la
interpretacion constitucional de los principios del
derecho administrativo sancionador puede acudirse a
los principios penales sustantivos, aun cuando la
traslacion de los mismos en cuanto a grados de
exigencia no pueda hacerse de forma automatica,
porque la aplicacion de dichas garantias al
procedimiento administrativo solo es posible en la
medida en que resulten compatibles con su
naturaleza. Desde luego, el desarrollo jurisprudencial
de estos principios en el campo administrativo
sancionador -apoyado en el Derecho Publico Estatal
y asimiladas algunas de las garantias del derecho
penal- ira formando los principios sancionadores
propios para este campo de la potestad punitiva del
Estado, sin embargo, en tanto esto sucede, es valido
tomar de manera prudente las técnicas garantistas
del derecho penal.”

En este orden, al participar el derecho
administrativo sancionador de ciertos principios del
derecho penal, es valido que opere en el caso la

suplencia de la queja deficiente, maxime si de la
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PODER JUDICIAL D LA FEDERACION 10., en relacion con el 133 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, deriva la
obligacién de toda autoridad de promover, respetar y
garantizar los derechos humanos, de conformidad
con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad, lo que a su vez lleva a
sostener que esa obligacion de respetar, promover y
garantizar los derechos humanos permite analizar
por si una violacion no aducida pero si actualizada y
ante ello conceder el amparo, librando en ese
proceder los obstaculos derivados de las omisiones,
imprecisiones e, incluso, inoportunidades en que
haya incurrido quien resulta afectado por el acto

inconstitucional.

Al caso se cita la jurisprudencia 6 (10%) que
emiti6 el Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Cuarto Circuito, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Décima Epoca, Libro XX, Mayo de dos mil trece,

Tomo 2, de rubro y texto siguientes:

“SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE
EN EL JUICIO DE AMPARO. SUS ALCANCES A
RAIZ DE LAS REFORMAS CONSTITUCIONALES
DE 10 DE JUNIO DE 2011. A partir de la reforma de
diez de junio de dos mil once al articulo 1o0., en
relacion con el 133 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, se establecio Ila
obligacion de toda autoridad de promover, respetar y
garantizar los derechos humanos, de conformidad
con los principios de universalidad, interdependencia,



indivisibilidad 'y progresividad, quedando asi
establecidas las premisas de interpretacion y
salvaguarda de los derechos consagrados en la
Constitucion, que se entiende deben respetarse en
beneficio de todo ser humano, sin distincion de edad,
género, raza, religion, ideas, condicion economica,
de vida, salud, nacionalidad o preferencias
(universalidad);, asumiendo tales derechos como
relacionados, de forma que no es posible
distinguirlos en orden de importancia o0 como
prerrogativas  independientes,  prescindibles 0o
excluyentes unas ante otras (indivisibilidad e
interdependencia); ademas, cada uno de esos
derechos o todos en su conjunto, obedecen a un
contexto de necesidades pasadas y actuales, y no
niegan la posibilidad de su expansion, siendo que
crecen por adecuacion a nuevas condiciones
sociales que determinen la vigencia de otras
prerrogativas que deban reconocerse a favor del
individuo  (progresividad). Al positivarse tales
principios interpretativos  en la  Constitucion,
trascienden al juicio de amparo y por virtud de ellos
los tribunales han de resolver con una tendencia
interpretativa mas favorable al derecho humano que
se advierta conflagrado y con una imposicion
constitucional de proceder a su restauracion y
proteccion en el futuro, debiendo por ello quedar
superados todos los obstaculos técnicos que impidan
el estudio de fondo de la violacion, fundados en una
apreciacion rigorista de la causa de pedir, o la forma
y oportunidad en que se plantea. En ese sentido, la
suplencia de Ila queja deficiente encuentra
fortalecimiento dentro del juicio de garantias, pues a
travées de ella el Juez puede analizar por si una
violacion no aducida y conceder el amparo, librando
en ese proceder los obstaculos derivados de las
omisiones, imprecisiones e, incluso, inoportunidades
en que haya incurrido quien resulta afectado por el
acto inconstitucional, de manera que es la suplencia
el instrumento que mejor revela la naturaleza
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION mecanismo de aseguramiento del principio de
supremacia constitucional, mediante la expulsion de
aquellos actos o disposiciones que resulten
contrarios al Ordenamiento Juridico Maximo. Asi, las
reformas comentadas posibilitan ampliar su ejercicio,
por lo que cuando en el conocimiento de un juicio de
amparo la autoridad advierta la presencia de un acto
que afecta los derechos fundamentales del quejoso,
podra favorecer el estudio de la violacion y la
restauracion de los derechos conflagrados, por
encima de obstaculos derivados de criterios o
interpretaciones sobre las exigencias técnicas del
amparo de estricto derecho, como la no impugnacion
0 la impugnacion inoportuna del acto inconstitucional,
Su consentimiento presuntivo, entre otros, pues estos
rigorismos, a la luz de los actuales lineamientos de
interpretacion constitucional, no podrian anteponerse
validamente a la presencia de una manifiesta
conflagracion de derechos fundamentales, ni serian
suficientes para liberar al tribunal de procurar la
restauracion de dicha violacion, del aseguramiento
de los derechos fundamentales del individuo y del
principio de primacia constitucional en la forma mas
amplia. Ademas, tal proceder es congruente con la
intencion inicial reconocida a la suplencia de la queja,
pues ante la presencia de un acto inconstitucional, se
torna en salvaguarda del ordenamiento juridico en
general y del principio de supremacia constitucional,
consagrado en el articulo 133 constitucional, en tanto
que las deficiencias en que incurra el agraviado,
relacionadas con la falta de impugnacion o la
impugnacion inoportuna, pueden entenderse como
una confirmacion del estado de indefension en que
se encuentra y del cual debe ser liberado.”

Ahora bien, luego de advertir que es procedente



en el sumario la suplencia de la queja deficiente,
debe precisarse que el estudio de los conceptos de
violacion, se hara en el orden en que fueron
propuestos, pues incluso esta autoridad advierte que
ello traera un mayor beneficio al quejoso, lo cual
implica una obligacion en términos de los articulos 1
y 17 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

Al caso se cita la tesis 1.40.A. J/83, sustentada por el
Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
Del Primer Circuito, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacidon y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XXXII, Julio de dos mil diez, del

siguiente tenor:

“CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARO
INDIRECTO. EL ESTUDIO DE LOS QUE
DETERMINEN SU CONCESION DEBE PREFERIR
LOS RELACIONADOS CON EL FONDO DEL
ASUNTO A LOS FORMALES, O BIEN, ATENDER
AL PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO. La solucion
sustancial de los conflictos, en concordancia con los
principios de congruencia y exhaustividad que rigen
las sentencias de amparo, contenidos en los articulos
77 y 78 de la ley de la materia, obliga al juzgador a
analizar, en primer lugar, los conceptos de violacion
que puedan determinar la concesion de la proteccion
federal con un efecto mas amplio al que pudiese
tener una violacién formal. Por otra parte, la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion ha establecido
jurisprudencia en el sentido de que el estudio de los
conceptos de violacion que determinen la concesion
del amparo directo debe atender al principio de
mayor beneficio (tesis P./J. 3/2005 visible en la
pagina 5, Tomo XXl, correspondiente al mes de
febrero de 2005, de la Novena Epoca del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, de rubro:
"CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARO
DIRECTO. EL ESTUDIO DE LOS QUE
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION AL P RINC/P / O DE MA YOR BENEFI CI O;
PUDIENDOSE OMITIR EL DE AQUELLOS QUE
AUNQUE RESULTEN FUNDADOS, NO MEJOREN
LO YA ALCANZADO POR EL QUEJOSO,
INCLUSIVE LOS QUE SE REFIEREN A
CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES."). En ese
tenor, se estima que en los juicios de amparo
indirecto deben analizarse los conceptos de violacion
relacionados con el fondo del asunto con preferencia
a los formales, o bien, estudiarse en primer término
los que pudiesen otorgar un mayor beneficio al
quejoso.”

Al tenor de lo anterior, del escrito de demanda
se advierte que el quejoso establecid en las
consideraciones previas “AUSENCIA DEL DANO
PATRIMONIAL, ATRIBUIDO AL SUSCRITO, POR
LA AUTORIDAD RESPONSABLE ORDENADIRA
(FUNDAMENTACION Y MOTIVACION ARTICULO
16 CONSTITUCIONAL)”

Y; en el primer concepto de violacion abundo:

“La resolucion definitiva de fecha 20 de
octubre del 2015, conculca en perjuicio del suscrito,
el articulo 16 Constitucional, debido a que se
encuentra indebidamente fundada y motivada, toda
vez que la autoridad responsable ordenadora, nunca
acredito la existencia de un dano patrimonial, al
erario publico estatal, por la cantidad de
$37,376,379.99 (treinta y siete millones, trescientos
setenta y seis mil trescientos setenta y nueve pesos
99/100 M.N), cometido como consecuencia de
acciones u omisiones de caracter administrativa, por
parte del suscrito.

En efecto, aduce la autoridad responsable
ordenadora que mediante la omision en la toma de



decision en la Comision Gasto Financiamiento, la
entrega de recursos publicos bajo simulacion de
pagos; la autorizacion de liberar pagos y entregar
(endoso) recursos publicos a un tercero, por la
cantidad de $37,376,379.99 (treinta y siete millones,
trescientos setenta y seis mil trescientos setenta y
nueve pesos 99/100 M.N), generé un dafio
patrimonial al erario publico, por el monto antes
citado.

Ahora bien, cabe destacar que EN ESTRICTO
ACATAMIENTO al acuerdo colegiado y unanime, de
la Comision Gasto Financiamiento (02/2010, de
fecha 15 de marzo de 2010), una vez determinados
recursos publicos no comprometidos, se generaron
talones de pago (Direccion de Contabilidad) para la
expedicion ( Director de Tesoreria) con fecha seis,
siete y ocho de abril del ano dos mil diez, de los
cheques numeros * por parte del Director de
Tesoreria, de la Secretaria de Finanzas y
Administracion del Gobierno del Estado de Puebla,
por la cantidad total de $37,376,379.99 (treinta y
siete millones, trescientos setenta y seis mil
frescientos setenta y nueve pesos 99/100 M.N);
mismo que, posteriormente, fueron endosados por
diversos ex servidores publicos (Coordinacion
General de Politica y Control de Egresos y Direccion
de Tesoreria), unicamente para su cobro y
posteriormente traslado en numerario a la Secretaria
de Finanzas y Administracion, a la persona juridica
denominada, “**”, quine con fecha 8 de abril de 2010,
entregé en numerario, a la Secretaria de Finanzas y
Administracién, la cantidad de $37,376,379.99
(treinta y siete millones, trescientos setenta y seis mil
frescientos setenta y nueve pesos 99/100 M.N),
monto total de los citados cheques.

La restitucion en numerario a la Secretaria de
Finanzas y Administracion, de la cantidad de
$37,376,379.99 (treinta y siete millones, trescientos
setenta y seis mil trescientos setenta y nueve pesos
99/100 M.N), SE ACREDITO FEHACIENTEMENTE,
ANTE LA AUTORIDAD RESPONSABLE
ORDENADORA, MEDIANTE EL RECIBO CON
NUMERO DE FOLIO * EXPEDIDO POR LA
PERSONA JURIDICA COLECTIVA DENOMINADA

Gkt
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION esta Autoridad Federal que Ila cantidad de
$37,376,379.99 (treinta y siete millones, trescientos
Setenta y seis mil trescientos setenta y nueve pesos
99/100M.N), restituida fisicamente a la Secretaria de
Finanzas y Administracion, con fecha 8 de abril de
2010, posteriormente fue sustraida de dicha
dependencia, como se acredita en los procesos
penales **/2